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ROZLICZANIE WYDATKOW
NA PODWYZSZENIE KAPITALU
ZAKEADOWEGO

Do tej pory organy podatkowe staty
na stanowisku, ze wszelkie wydatki ponie-
sione przez spotke kapitatowg w zwigzku
z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego nie
mogg by¢ zaliczone do kosztéw uzyskania
przychoddéw spdtki, ze wzgledu na to, ze
majg zwigzek z przychodem niepodlegaja-
cym opodatkowaniu (wktady wniesione na
pokrycie kapitatu zaktadowego nie s3 zali-
czane do przychoddw spotki). Powyziszy
poglad podzielaty do niedawna réwniez
sagdy administracyjne.

Naczelny Sad Administracyjny
w uchwale z dnia 24 stycznia 2011 r. (sygn.
akt Il FPS 6/10) ztagodzit jednak swoje do-
tychczasowe stanowisko i stwierdzit, ze
tylko wydatki, bez ktérych nie jest mozliwe
podwyzszenie kapitatu zaktadowego, nie sg
kosztami uzyskania przychodéw (Sad w tej
sprawie rozwazat kwestie rozliczenia wy-
datkdw zwigzanych z emisjg nowych akcji
w spotce akcyjnej, jednakze wnioski Sadu
mozna analogicznie zastosowaé rowniez do
podwyzszenia kapitatu zaktadowego
w spofce z 0.0.). Pozostate wydatki, majgce
jedynie posredni zwigzek z podwyzszeniem
kapitatu zaktadowego, bedg natomiast sta-
nowi¢ koszty uzyskania przychodéw.

W swietle powyzszej uchwaty NSA
nalezy uzna¢, ze nie bedg kosztami uzyska-
nia przychodow koszty podatku od czynno-

Sci cywilnoprawnych, koszty notariusza czy
tez koszty optaty sgdowej, bez ktérych to
kosztow nie jest mozliwe podwyzszenie ka-
pitatu zaktadowego. Natomiast juz wydatki
poniesione na obstuge prawng, inng obstu-
ge doradczg, ustugi audytorskie, koszty
przygotowania opinii ianaliz, wycen czy
ttumaczen dotyczacych podwyzszenia kapi-
tatu zaktadowego bedg stanowi¢ dla spotki
koszty uzyskania przychoddw.

Znacznie bardziej liberalne stanowi-
sko zajmujg organy podatkowe w zakresie
mozliwosci odliczenia podatku VAT nali-
czonego od faktur dokumentujgcych wy-
datki zwigzane z podwyzszeniem kapitatu
zaktadowego. Zdaniem organdow podatko-
wych, choé¢ podwyzszenie kapitatu zakta-
dowego nie stanowi czynnosci opodatko-
wanej podatkiem VAT, to podatnik ma
prawo do odliczenia catosci VAT od wydat-
kéw poniesionych na zakup ustug zwiaza-
nych z podwyzszeniem kapitatu zaktado-
wego, o ile tylko wykonuje dziatalno$¢ go-
spodarczg opodatkowang podatkiem VAT.
Nie ma przy tym znaczenia, czy wydatki te
zostaty zaliczone do kosztéow uzyskania
przychoddw w rozumieniu ustawy o po-
datku dochodowym od oséb prawnych.

W celu uzyskania dalszych infor-
macji na ten temat prosimy o kontakt
z Aleksandrg Faderewska-Waszkiewicz
(aleksandra.faderewska@laszczuk.pl).
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PROBLEMY INTERTEMPORALNE
ZWIAZANE Z NOWELIZACIA
POLSKIEGO PRAWA HIPOTECZNEGO

W dniu 20 lutego 2011 roku weszfa
w zycie nowelizacja ustawy o ksiegach wie-
czystych ihipotece. Od tego momentu
w obrocie beda funkcjonowaty hipoteki
podlegajace réoznym rezimom prawnych —
hipoteki, do ktérych nalezy stosowad prze-
pisy dotychczasowe, hipoteki, do ktérych
nalezy stosowaé nowe przepisy z pewnymi
wyjatkami oraz hipoteki, do ktérych nalezy
stosowac wytgcznie nowe przepisy.

Najistotniejszg kwestig wydaje sie
by¢ zatem okreslenie punktu granicznego,
ktory determinuje przyporzadkowanie da-
nej hipoteki do jednej z wyzej wskazanych
grup. Nowe przepisy kwestie te potrakto-
waty nastepujgco — zgodnie z artykutem 10
ustawy zmieniajacej, datg graniczng (usta-
lajgcq cezure pomiedzy obowigzywaniem
dotychczasowych i nowych przepiséw) ma
by¢ data powstania, odpowiednio, hipotek
zwyktych i kaucyjnych.

Tymczasem do powstania hipoteki
umownej potrzeba kolejno: (i) zawarcia
umowy o ustanowieniu hipoteki, (ii) zto-
zenia wniosku o jej wpis do ksiegi wieczy-
stej oraz (iii) dokonania wpisu hipoteki
przez sad wieczystoksiegowy. Rownie zto-
zony jest proces powstania hipoteki przy-
musowej — w tym przypadku pierwszym
etapem tego procesu jest sporzadzenie
dokumentu stanowigcego podstawe wpi-
su hipoteki przymusowe;.

Konstrukcja przepisu artykutu 10
pomija kwestie ztozonosci tego procesu

i czasu jego trwania — od ztozenia oswiad-
czenia o ustanowieniu hipoteki do jej wpi-
sania do ksiegi wieczystej. Moze sie zatem
zdarzy¢, ze proces powstania hipoteki,
pomimo zfozenia o$wiadczenia o jej usta-
nowieniu przed dniem 20 lutego 2011 ro-
ku, bedzie trwac jeszcze dtugo po tej dacie.

Mozliwe jest wiec przyjecie trzech
réoznych koncepcji dotyczacych punktu
granicznego obowigzywania nowych prze-
piséw: daty rozpatrzenia wniosku o wpis
hipoteki, chwili ztozenia tego wniosku oraz
daty ustanowienia hipoteki (ztozenia
oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki lub
sporzadzenia dokumentu stanowigcego
podstawe wpisu).

Wybér jednego z trzech wariantéw
interpretacyjnych przedstawionych powy-
zej nie zostat dokonany przez ustawodaw-
ce, stad rozstrzygniecie tej kwestii zostato
pozostawione praktyce. Moze to powo-
dowac kolejne trudnosci.

W ustawie zmieniajacej znajduje
sie réowniez szereg innych kwestii, ktére
nie zostaty jednoznacznie rozstrzygniete,
jak np. wyjatek stosowania po dniu
20 lutego 2011 roku do hipotek zwyktych
przepisow regulujacych skutki podziatu
nieruchomosci obcigzonej hipoteka. Arty-
kut 10 ustawy zmieniajgcej nie przesadza,
czy wyjatek ten dotyczy rdwniez podziatu
nieruchomosci, ktoéry nastgpit przed
dniem 20 lutego 2011 roku.

W celu uzyskania dalszych in-
formacji na ten temat prosimy
o kontakt z Magdaleng Szwarc-Brozyng
(magdalena.szwarc@laszczuk.pl).
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