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ODLICZENIE VAT OD ZAKUPU UStUG
SWIADCZONYCH PRZEZ PODMIOTY
Z,,RAJOW PODATKOWYCH”

Europejski Trybunat Sprawiedliwo-
$ci orzekt, ze ograniczenie prawa do odli-
czenia podatku od towardw i ustug zawar-
te w przepisach Ustawy o VAT z dnia
11 marca 2004 r. (,Ustawa o VAT”), jest
zbyt ogdlne i niezgodne z unijng dyrekty-
wa dotyczacg podatku VAT. W wyroku
z30 wrzesnia 2010 r. (C-395/09, Oasis
East Sp. z o0.0. przeciwko Ministrowi
Finanséw)  Trybunat  stwierdzit, ze
art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG w sprawie wspdlnego syste-
mu podatku od wartosci dodanej, ktérego
tres¢ zostata nastepnie przejeta przez
art. 176 dyrektywy Rady 2006/112/WE
w sprawie wspodlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, nie zezwala na utrzy-
manie w mocy przepiséw krajowych ktére
uniemozliwiajg odliczenie przez podatnika
VAT podatku od wartosci dodanej naliczo-
nego przy nabyciu ustug od podmiotu ma-
jacego siedzibe w tzw. raju podatkowym
(kraje te sg okreslone w zatgczniku nr 5 do
Ustawy o VAT).

Spor w niniejszej sprawie powstat
w wyniku wydania przez Ministra Finan-
sow, na wniosek spotki Oasis East sp. z 0.0.,
interpretacji indywidualnej przepisow pra-
wa podatkowego. We wniosku o udzielenie
takiej interpretacji spodtka zwrdcita sie
z zapytaniem, czy od 1 maja 2004 r. przy-
stugiwato jej prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwoty podatku nali-

czonego zawartego w fakturach dokumen-
tujgcych zakup ustug zarzadzania, za ktore
zaptata jest dokonywana na rzecz podmio-
tu posiadajgcego siedzibe w kraju uzna-
nym, na podstawie rozporzadzenia Mini-
stra Finansow, za tzw. raj podatkowy. Zda-
niem spotki, wprowadzenie od dnia 1 maja
2004 r. przepisu Ustawy o VAT zawieraja-
cego generalny zakaz odliczenia podatku
VAT, byto niezgodne z dwczes$nie obowia-
zujacymi przepisami szostej dyrektywy
(a obecnie dyrektywy 2006/112/WE).

Stanowisko spoétki zostato uznane
przez Ministra Finanséw za nieprawidtowe,
w nastepstwie czego sprawa trafita przed
sgdy administracyjne. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny, rozpoznajac sprawe, skierowat
do Trybunatu Sprawiedliwosci pytanie
dotyczgce opisanej powyzej kwestii.

W uzasadnieniu wyroku z dnia
30 wrzed$nia 2010 r. Trybunat wskazat,
ze panstwo cztonkowskie UE moze ograni-
czy¢ prawo do odliczenia podatku, ale musi
sie na to zgodzi¢ Rada UE. Przepisy unijne
zakazujg utrzymania w mocy przepisow kra-
jowych, ktére w sposéb ogdlny wytaczaja
uprawnienia do odliczenia. Wytaczenia
prawa do odliczenia VAT muszg sie odnosic¢
do konkretnego rodzaju ustug lub towaréw,
nie mogg miec¢ charakteru ogdlnego.

W celu uzyskania dodatkowych infor-
macji na ten temat prosimy o kontakt z Martg
Bzowska-Warsza (marta.bzowska@Iaszczuk.pl).
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PRAWNIKOW WEWNETRZNYCH NIE
OBEJMUIJE TAJEMNICA ZAWODOWA

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze tajemnica adwokacka (/egal
professional privilege) nie chroni komuni-
kacji z prawnikami wewnetrznymi przed-
siebiorstwa w toku kontroli antymonopo-
lowej prowadzonej przez Komisje Europej-
ska. W wyroku z 14 wrzesnia 2010 r.
(C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals Ltd
przeciwko Komisji) Trybunat oddalit odwo-
tanie wniesione przez przedsiebiorcéw od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji (obecnie
Sadu) i uznat za zgodne z prawem dziatanie
Komisji, ktéra w toku kontroli zajeta
korespondencje miedzy przedsiebiorstwem
i wewnetrznym adwokatem.

Adwokat wpisany byt na liste adwo-
kackag w Holandii i zgodnie z tamtejszym
prawem zatrudniony na umowe o prace. Jak
argumentowali skarzgcy przedsiebiorcy,
zarowno prawo holenderskie, jak i umowa
o prace gwarantowaty mu niezaleznosé.
Sytuacje te mozna poréwnaé do sytuacji
polskiego radcy prawnego zatrudnionego
na umowe o prace, tym bardziej, ze rozwa-
zania sgdu dotyczg ogdlnie wewnetrznych
prawnikéw przedsiebiorstw.

Trybunat stwierdzit, ze mimo pew-
nych zmian w prawie panstw cztonkowskich
aktualne pozostajg tezy zawarte w wyroku
z 1982 r. w sprawie AM&S Europe przeciw-
ko Komisji. Zgodnie z tym wyrokiem komu-
nikacja z adwokatem podlega ochronie pod

dwoma warunkami: wigze sie z korzysta-
niem z prawa do obrony i pochodzi od nie-
zaleznego adwokata. Trybunat wyjasnit,
ze podlegtos¢ w ramach umowy o prace
z definicji wyklucza niezaleznos¢ prawnika
od pracodawcy. Tak wiec nie podlega
ochronie komunikacja z prawnikiem zatrud-
nionym przez samego przedsiebiorce albo
innego przedsiebiorce z grupy.

Rozstrzygniecie to dotyczy catego po-
rzadku prawnego Unii i nie dopuszcza rdznic
miedzy sytuacjg prawnikdw wewnetrznych
w réznych panstwach cztonkowskich. Ewen-
tualne rdznice, np. co do stopnia niezalez-
nosci i ochrony tajemnicy zawodowe;j
w prawie krajowym réznych panstw czton-
kowskich, nie wptywajg na brak ochrony
w prawie Unii Europejskiej. Komunikacja
z prawnikami wewnetrznymi nie podlega
ochronie w przypadku wykonywania przez
Komisje jej uprawnien kontrolnych w dzie-
dzinie prawa konkurenciji.

Wyrok Trybunatu z jednej strony
przecina kontrowersje co do zakresu ochro-
ny komunikacji z prawnikiem. Z drugiej
strony jednak budzi watpliwosci z punktu
widzenia prawa do obrony i prawa do rze-
telnego procesu zawartego w art. 6 Euro-
pejskiej konwencji praw cztowieka.

W  celu uzyskania  dodatkowych
informacji na ten temat prosimy o kontakt
z Pawtem Marciszem (pawel.marcisz@laszczuk.pl).

UWAGA: Biuletyn zawiera informacje przeznaczone dla naszych Klientéw. Informacje dotycza zagadnien i przepiséw prawa,
ktére moga mie¢ wpltyw na prowadzong przez Paristwa dziatalnos¢. Informacja ta nie ma charakteru opinii ani porady prawne;j.
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