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POJECIE ,,LIKWIDACJI SRODKA
TRWALEGO” NALEZY INTERPRETOWAC
SZEROKO

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 19 kwietnia
2011 r. uznat, ze pojecie , likwidacja srodka
trwatego” uzyte w art. 16 ust. 1 pkt 6 usta-
wy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od oséb prawnych (,Ustawa
o CIT”) oznacza nie tylko trwate, fizyczne
zniszczenie tego srodka, ale rowniez usu-
niecie go z ewidencji Srodkow trwatych, de-
finitywne zaprzestanie korzystania z niego,
czy tez pozostawienie w dyspozycji innego
podmiotu (sygn. akt | SA/Kr 228/11).

W stanie faktycznym objetym powyz-
szym wyrokiem podatnik twierdzit, ze jest
uprawniony do rozpoznania kosztu uzyska-
nia przychodow, w wysokosci wartosci
niezamortyzowanej czesci obiektow wybu-
dowanych na cudzym gruncie, w dniu prze-
kazania gruntéw ich wtascicielom, tj. z dniem
sporzadzenia protokotow zdawczo-
odbiorczych. Wedtug podatnika, z przepiséw
Ustawy o CIT wynika, ze aby podatnik mogt
uznaé czes¢ niezamortyzowanych obiektéw
jako jednorazowy koszt uzyskania przycho-
déw, spetnione musza by¢ nastepujace prze-
stanki: (1) musi nastgpi¢ likwidacja Srodka
trwatego (Srodki trwate nie ulegty catkowitej
amortyzacji, w wyniku likwidacji powstaé
musi strata po stronie podatnika), (2) likwi-
dacja tych srodkow trwatych nie moze mieé
miejsca w zwigzku z utratg ich przydatnosci
gospodarczej, ktéra jest spowodowana
zmiang dziatalnosci spétki, (3) koszt taki musi

by¢ poniesiony w celu uzyskania przychodu
lub tez w celu zabezpieczenia jego Zrddta.
Zdaniem podatnika wszystkie te przestanki
zostaty w jego przypadku spetnione. Pojawit
sie jednak problem interpretacyjny na tle
sformutowania ,likwidacja”. Podatnik opo-
wiadat sie za szerokg interpretacjg tego po-
jecia i stat na stanowisku, ze za likwidacje
mozna uznac nie tylko fizyczne unicestwienie
rzeczy, ale takze definitywne zaprzestanie
korzystania z rzeczy i wykreslenie jej ze swo-
jej ewidencji Srodkow trwatych.

W wydanej interpretacji indywidual-
nej w tej sprawie Minister Finanséw uznat
stanowisko wnioskodawcy za nieprawidtfo-
we. Zdaniem organu nie mozna utozsamiaé
likwidacji ksiegowej z likwidacjg fizyczng,
a przepisy Ustawy o CIT wymagaja fizycznej
likwidacji sSrodkow.

Podatnik nie zgodzit sie z taka opinia
organu i wniost skarge na uzyskang inter-
pretacje. WSA w Krakowie nie podzielit sta-
nowiska organu podatkowego i opowiedziat
sie za szerokim rozumieniem tego pojecia.
Zdaniem sadu, likwidacjg jest nie tylko trwa-
te usuniecie rzeczy, ale takze usuniecie
z ewidencji, definitywne zaprzestanie korzy-
stania, czy tez pozostawienie w dyspozycji
innego podmiotu, co znajduje potwierdze-
nie w orzecznictwie innych sgdoéw.

W celu uzyskania dalszych informacji
na ten temat prosimy o kontakt
z Aleksandrg Faderewska-Waszkiewicz
(aleksandra.faderewska@laszczuk.pl).
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PRZECHOWYWANIE KOPIlI FAKTUR
W FORMIE ELEKTRONICZNEJ PRZY WDT

Wojewddzki Sad  Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z 20 maja 2011 r.
wskazat, ze dopuszczalne jest zastosowanie
zerowej stawki VAT do transakcji wewnatrz-
wspolnotowej dostawy towaréw (,WDT”)
w przypadku archiwizowania kopii faktur
dotyczacych tej dostawy wytgcznie w formie
elektronicznej (sygn. akt | SA/Po 250/11).

Wyrok zapadt na tle sprawy o wydanie
indywidualne] interpretacji prawa podatko-
wego. Wnioskodawca we wniosku o wydanie
takiej interpretacji wyjasnit, ze wykorzystuje
elektroniczne systemy archiwizacji danych do
przechowywania kopii faktur dokumentuja-
cych dokonywane przez niego transakcje
WDT. Zdaniem wnioskodawcy archiwizowa-
ne w formie elektronicznej kopie faktur sta-
nowig prawidtowo wystawione faktury
w rozumieniu art. 106 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (,,Ustawa”). Tym samym, w przypadku
WDT wnioskodawca spetnia wymag posiada-
nia kopii faktury VAT, o ktorym mowa w art.
42 ust. 3 pkt 2 Ustawy, od ktdrego uzaleznio-
ne jest opodatkowanie WDT stawkg 0% (przy
zatozeniu spetnienia innych wymogoéw prze-
widzianych odpowiednimi przepisami).

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu
w indywidualnej interpretacji prawa podat-
kowego uznat stanowisko wnioskodawcy
za nieprawidtowe. Wskazat, ze kopie faktur
wystawionych przez wnioskodawce, aby
spetniaty warunki wynikajgce z przepisow
dotyczacych podatku VAT, powinny by¢ wy-
drukowane i przechowywane w formie pa-
pierowej. Kopia faktury dokumentujaca
WDT, ktdra nie zostata przez wnioskodawce
wydrukowana, lecz tylko zarchiwizowana
w systemie komputerowym, nie moze byc
uznana za kopie faktury wystawionej zgod-

nie z przepisami Ustawy oraz aktow wyko-
nawczych do niej. Tym samym wnioskodaw-
ca nie spetnia warunku posiadania kopii
faktury VAT i nie przystuguje mu prawo do
zastosowania zerowej stawki podatku VAT.

Whioskodawca zaskarzyt interpretacje
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu. Sad ten uznat skarge za zasadna
i uchylit zaskarzong interpretacje. Sad wyja-
$nit, ze zerowg stawke VAT w przypadku
WDT ustawodawca uzaleznit m.in. od posia-
dania przez podatnika w swej dokumentacji
dowodow, ze towary bedace przedmiotem
tej dostawy zostaty wywiezione z terytorium
kraju i dostarczone do nabywcy na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego. Takimi
dowodami, zgodnie zart.42 ust. 3 pkt. 2
Ustawy, sg m.in. kopie faktur. W obowigzuja-
cym stanie prawnym nie ma wymogu, aby
kopia faktury byta przechowywana przez
sprzedawce w formie papierowej, nawet jesli
oryginat zostat przestany nabywcy w takiej
formie. Przechowywana faktura nie musi by¢
identyczna co do formy z fakturg przestang
nabywcy, lecz powinna by¢ tozsama co do
tresci. Zatem kopie faktur mogg by¢ prze-
chowywane w formie papierowej lub elek-
tronicznej. W zwigzku z tym kopie faktur ar-
chiwizowane w formie elektronicznej mozna
uznac za faktury, o ktérych mowa w art. 106
ust. 1 Ustawy, wystawione w sposéb prawi-
dtowy, tj. zgodny z przepisami prawa podat-
kowego. Tym samym, w przypadku WDT do-
kument w ten sposdb przechowywany nalezy
uznac za kopie faktury VAT przekazanej kon-
trahentowi, o ktérej mowa w art. 42 ust. 3
pkt 2 Ustawy, co umozliwia zastosowanie
zerowej stawki VAT.

w celu uzyskania dodatko-
wych informacji na ten temat prosimy
o kontakt z Pawtem Makulskim
(pawel.makulski@laszczuk.pl).

UWAGA: Biuletyn zawiera informacje przeznaczone dla naszych Klientéw. Informacje dotyczg zagadnier i przepiséw prawa,
ktére moga mie¢ wpltyw na prowadzong przez Panstwa dziatalno$¢. Informacja ta nie ma charakteru opinii ani porady prawne;j.
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UWAGA: Biuletyn zawiera informacje przeznaczone dla naszych Klientéw. Informacje dotycza zagadnien i przepiséw prawa,
ktére moga mie¢ wplyw na prowadzong przez Panstwa dziatalno$¢. Informacja ta nie ma charakteru opinii ani porady prawne;j.



