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ZWROT KOSZTOW PONIESIONYCH
PRZEZ PRZEDSTAWICIELI HANDLOWYCH
NIE STANOWI PRZYCHODU
ZE STOSUNKU PRACY

W interpretacji indywidualnej przepi-
sow prawa podatkowego z dnia 21 marca
2011 r. IPPB2/415-3/11-4/AS, Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie uznat za prawidtowe
stanowisko podatnika w zakresie skutkéw
podatkowych zwigzanych ze zwrotem wydat-
kow poniesionych przez pracownikow zwig-
zanych z wykonywaniem przez nich pracy.

W przedstawionym stanie faktycznym,
whnioskodawca zatrudniat przedstawicieli
handlowych. Jako miejsce ich pracy w umo-
wach o prace wskazywano obszar kilku
wojewddztw. W istocie, przedstawiciele
ci wykonywali prace na terenie wojewddztw
przypisanych sobie w umowach o prace,
z czym w sposob nieodtgczny wigzaty sie state
wyjazdy, wizyty i spotkania z klientami i po-
tencjalnymi klientami. Whnioskodawca nie
traktowat tych wyjazdéw jako podrézy stuz-
bowych, gdyz byly one zwigzane z charakte-
rem wykonywanej pracy i nie wyptacat
pracownikom diet i innych naleznosci przy-
stugujacych z tytutu podrézy stuzbowej na
podstawie kodeksu pracy. Zamiast tego,
whnioskodawca zwracat pracownikom wszel-
kie poniesione przez nich wydatki (w szcze-
golnosci z tytutu noclegéw, zakupu paliwa
i optat za parkowanie), na podstawie przed-
stawianych przez pracownikéw faktur, ra-
chunkéw i paragondéw, wystawianych
na wnioskodawce.

Dyrektor Izby Skarbowej podzielit
poglad wnioskodawcy, iz zwrot powyzszych
kosztow nie stanowi dla pracownika zadne-
go dodatkowego przysporzenia, a jest jedy-
nie refinansowaniem wydatku poniesionego
przez pracownika w imieniu i na rzecz pra-
codawcy. W zwigzku z powyzszym, nie sta-
nowi on przychodu ze stosunku pracy i nie
podlega on opodatkowaniu podatkiem do-
chodowym od oséb fizycznych.

W interpretacji podkreslono, ze usta-
wa o podatku dochodowym od o0séb fizycz-
nych zawiera jedynie przyktadowe wyliczenie
przychodow ze stosunku pracy. Przychodami
ze stosunku pracy sg zatem w szczegolnosci
wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne skut-
kujgce u podatnika powstaniem przysporze-
nia majgtkowego, majgce swe zrédto w t3-
czagcym pracownika z pracodawcg stosunku
pracy lub stosunku pokrewnym.

Jednak w sytuacji przedstawionej we
wniosku o interpretacje, poniesione przez
pracownikdw wnioskodawcy wydatki majg
bezposredni zwigzek z wykonywaniem obo-
wigzkow stuzbowych wynikajgcych z umowy
o prace. Nie majg one zas zwigzku z celami
osobistymi pracownikéw, a wytgcznie z cela-
mi stuzbowymi. W trakcie wykonywania pra-
cy przedstawiciele handlowi ponoszg wydatki
zwigzane z wykonywaniem okreslonych czyn-
nosci (zadan) w imieniu i na rzecz wniosko-
dawcy. Przy tym, zasada swobody umoéw
umozliwia stronom stosunku pracy zawarcie
W umowie postanowienia dotyczacego zwro-
tu wydatkéw poniesionych w ramach wyko-
nywania obowigzkdéw stuzbowych.
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W zwigzku z powyziszym, zwrotu
wydatkow poniesionych przez przedstawi-
cieli handlowych zwigzanych z wykonywa-
niem obowigzkéow stuzbowych wynikaja-
cych z umowy o prace wnioskodawca
nie powinien traktowaé jako przychodu ze
stosunku pracy oraz pobierac¢ i odprowa-
dzac z tego tytutu zaliczki na podatek do-
chodowy od osdb fizycznych.

W  celu uzyskania dalszych
informacji na ten temat prosimy o kon-
takt z Andrzejem Maciejewskim
(andrzej.maciejewski@laszczuk.pl).

ZAKAZ NARUSZEN WSPOLNOTOWEGO
ZNAKU TOWAROWEGO SKUTECZNY
W CALEJ UE

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku z 12 kwietnia 2011 r. w sprawie
C-235/09 wyjasnit watpliwosci zwigzane
z zakresem geograficznym wyrokéw zakazu-
jacych naruszania wspodlnotowych znakéw
towarowych. ETS orzekt, ze orzeczony przez
sad jednego z panstw cztonkowskich zakaz
dziatan stanowigcych naruszenie wspdlno-
towego znaku towarowego rozcigga sie co do
zasady na cafe terytorium Unii Europejskiej.

Chodzi tutaj o zakazy orzeczone przez
sady wtfasciwe w sprawach wspdlnotowych
znakoéw towarowych. S3 to sady wyznaczo-
ne w kazdym panstwie cztonkowskim, ktdre
majg wytaczng kompetencje do rozpozna-
wania spraw z naruszen znakow wspdlno-
towych. W Polsce sgdem takim jest XXII
Wydziat Sgqdu Okregowego w Warszawie.

Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze
zgodnie z rozporzgdzeniem 40/94, wspdlno-
towy znak towarowy wywotuje takie same
skutki na terytorium catej Unii. Wynika
z tego, ze réwniez ochrona sgdowa powinna

odnosi¢ skutek na terytorium catej Unii.
Oznacza to, ze orzeczenie zakazu naruszen
przez wiasciwy sad ktoregokolwiek z panstw
cztonkowskich powoduje zakaz takich dzia-
tan skuteczny w catej Unii. Srodki przymusu,
orzeczone wraz z takim zakazem i stuzgce do
jego wyegzekwowania, podlegajg uznaniu
lub wykonaniu w innych panstwach czton-
kowskich. Jesli jednak porzadki prawne tych
panstw nie znajg podobnych $srodkow przy-
musu, panstwa te obowigzane sg zapewnic
przestrzeganie zakazu w inny sposob.

Od zasady skutecznos$ci zakazu na te-
rytorium catej Unii Trybunat dopuscit wyjat-
ki. Po pierwsze, zakaz powinien dotyczy¢
terytorium, na ktérym nastgpito naruszenie
lub naruszenie grozi. Tak wiec jesli narusze-
nie nie obejmuje catej Unii, sad powinien
ograniczy¢ zakaz podejmowania okreslo-
nych dziatan tylko do niektérych panstw. Po
drugie, jesli to samo dziatanie w jednych
panstwach cztonkowskich stanowi narusze-
nie wspoélnotowego znaku towarowego,
w innych zas nie stanowi takiego narusze-
nia, terytorialny zakres zakazu réwniez po-
winien ograniczac sie do panstw, w ktérych
dziatanie takie stanowi naruszenie. Moze do
tego dojs¢ zwtaszcza w sytuacji, gdy podo-
bienstwo miedzy wspdlnotowym znakiem
a oznaczeniem uzywanym przez konkurenta
bedzie wynikato ze znaczenia oznaczenia
w jezyku jednego z panstw cztonkowskich.

Petng tres¢ wyroku w jezyku polskim
mozna znalezé pod adresem http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=CELEX:62009J0235:PL:HTML. [http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=CELEX:62009J0235:EN:HTML dla wers;ji
angielskiej].

W celu uzyskania dalszych informacji
na ten temat prosimy o kontakt z Pawtem
Marciszem (pawel.marcisz@Ilaszczuk.pl).

UWAGA: Biuletyn zawiera informacje przeznaczone dla naszych Klientéw. Informacje dotycza zagadnien i przepiséw prawa,
ktére moga mie¢ wptyw na prowadzong przez Paristwa dziatalnos¢. Informacja ta nie ma charakteru opinii ani porady prawnej.
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